Lieta Nr. A420246321, SKA-793/2022
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Tiesa §ada sastava: senatori Rudite Vidusa, Andris Gulans, Vésma Kakste

rakstveida procesa izskatija Konkurences padomes blakus stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2022.gada 23.marta lémumu, ar kuru noraidits Konkurences padomes lugums
pieaicinat lieta treSo personu.

Aprakstosa dala

par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
10l.panta 1l.punkta noteikta aizlieguma parkapuma konstat€Sanu vairaku biivniecibas
komercsabiedribu darbibas.

Pieteicgja AS ,,LNK Industries”, kura ir viena no personam, kuras parkapums konstatéts
ar miné€to Konkurences padomes l@mumu, vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu,
ladzot uzlikt pienakumu Konkurences padomei izsniegt starp Konkurences padomi un
SIA ,,Velve” (arT tas parkapums konstatéts ar Konkurences padomes l€émumu) noslégta
izliguma kopiju. Administrativas rajona tiesas tiesnesis ierosinaja administrativo lietu.

[2] Konkurences padome iesniedza ligumu pieaicinat SIA ,,VELVE” lieta ka treso
personu bez patstavigiem prasijumiem atbildétaja pusé.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2022.gada 23.marta lémumu liigumu noraidija,
pamatojot to ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Ievérojot Administrativa procesa likuma 28.panta pirmo dalu, tre$as personas
pieaicinaSanas priekSnoteikums ir tas, vai administrativa procesa rezultata iestade vai tiesa var
tikt aizskartas $1s personas subjektivas tiesibas vai tiesiskas intereses.

[3.2] Lieta ir noskaidrojamas pieteicgjas tiesibas saskana ar Informacijas atklatibas
likumu sanemt no iestades lietas materialus no tas administrativas lietas dalas, kura
administrativais process ir noslédzies. Noslédzot izligumu ar Konkurences padomi,
SIA ,,Velve” atzina parkapumu, un attieciba uz to administrativais process netiek turpinats.
Tadgjadi nav saskatams SIA ,,Velve” publisko tiesibu aizskarums — pieteicjai labvéliga
sprieduma gadijuma SIA ,,Velve” publiskas tiesibas vai tiesiska situacija netiks ietekméta.
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[3.3] Civilprocesa likuma 250.%’panta pirmas dalas 2.punkta ietvertais vispargjas
jurisdikcijas tiesas ierobezojums izprasit atseviSkus lietas materialus, tostarp izliguma
piedavajumu, apstiprina to, ka nolémums lieta neskars SIA ,,Velve” tiesibas vai tiesiskas
intereses. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%8panta pirmo dalu nav pielaujami §3 likuma
250.%"panta pirmaja dala mingtie pieradijumi, ja persona tos ieguvusi, izmantojot piekluvi
konkurences iestades lietas materialiem. ArT Saja aspekta nav konstatéjams SIA ,,Velve” tiesibu
vai tiesisko intereSu aizskarums, jo izligumu nebiis iesp€jams izmantot ka pieradijumu lieta par
zaud&jumu piedzinu, ja tiesisko stridu bus ierosindjusi persona, kas cietusi no SIA ,,Velve”
pielauta konkurences tiesibu parkapuma. Turklat ieprieks citétas Civilprocesa likuma normas
pasas par sevi neliedz personai tiesibas iepazities ar konkurences uzraudzibas iestades lietas
materialiem, tas tiesi pielauj iesp&jamibu, ka persona ar izliguma piedavajumu ir iepazinusies,
piekliistot administrativas lietas materialiem konkurences iestade. Tatad pieteic€jas iepaziSanas
ar izliguma piedavajumu neietekmes SIA ,,Velve” tiesibas vai tiesiskas intereses. Pieteicgja nav
ierosindjusi tiesvedibu par zaud&jumu piedzinu no SIA ,,Velve”, ko ta biitu nodarijusi ar
konkurences tiesibu parkapumu, un izliguma piedavajums nevar tikt izmantots ka pieradijums,
ja $ada tiesvediba eventuali nakotn@ rastos.

[4] Konkurences padome par Administrativas rajona tiesas 1€mumu iesniedza blakus
stdzibu.

Pirmkart, Konkurences padome uzskata, ka, pirms izlemt jautajumu par tresas personas
pieaicinasanu, tiesai bija jaizlemj jautajums par tiesvedibas izbeigSanu, izvertejot Konkurences
padomes ligumu un argumentus par tiesvedibas izbeigSanu.

Otrkart, padome norada uz nepareizu treSas personas jédziena piemeroSanu
Administrativa procesa likuma 28.panta pirmas dalas izpratné. Rajona tiesa esot to nepamatoti
saSaurindjusi, par bitisku apstakli uzskatot to, ka administrativais process attieciba uz
SIA ,VELVE” ir noslédzies. Tapat ka gadijuma ar komercnoslépuma izpauSanu, ar ar izliguma
piedavajuma izsniegSanu var tikt skartas SIA ,,VELVE” intereses.

Treskart, Konkurences padome atkarto jau tas liguma par treSas personas pieaicinasanu
noradito pamatojumu tresas personas pieaicinaSanai, proti, ka izliguma piedavajuma atklasana
raditu risku, ka SIA ,,VELVE?”, kas ir sadarbojusies ar Konkurences padomi, var tikt nostadita
sliktakos apstaklos (Iidz ar paSapsiidzoSu liecibu atklasanu) neka lidzparkapéji, kuri
nesadarbojas ar padomi. Iesp&jamais tiesisko intereSu aizskarums izriet un ir pamatots ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.novembra direktivu 2014/104/ES par
atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas
par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (turpmak -—
Zaudgjumu atlidzinaSanas direktiva), kuras nosacijumi par nepiecieSamibu 1pasi aizsargat tirgus
dalibnieku iesniegtos izliguma piedavajumus ir ieviesti Civilprocesa likuma 250.%”panta pirmas
dalas 2.punkta. Tatad likumdevgjs, liedzot pat tiesai un cietuSajiem (vel jo vairak — citam
personam) iepazities ar izliguma piedavajumu, jau ir novertgjis, ka ta nonakSana jebkuras tresas
personas riciba var aizskart tirgus dalibnieka, kas konkurences iestade iesniedzis izliguma
piedavajumu, tiesiskas intereses.

Argumentgjot So iebildumu, Konkurences padome norada arl uz to, ka rajona tiesa
Civilprocesa likuma 250.%panta pirmas dalas 2.punktu ir tulkojusi gramatiski, nenemot véra
tas jegu un meérki, kas ar So tiestbu normu ir jasasniedz. Ar So normu ir noteikta Tpasa aizsardziba
izliguma piedavajumiem, kas ir skaidrots ari likumprojekta, ar kuru normas ieklautas
Civilprocesa likuma, anotacija. Savukart no Zaud&jumu atlidzinasanas direktivas preambulas
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26.punkta izriet, ka izliguma piedavajuma izpauSana var ietekmé&t personas ne tikai
civilprocesa, bet ar1 kriminaltiesiski, tatad nav pamata aprobeZoties tikai ar iesp&amo
aizskarumu civilprocesa. Ja izliguma piedavajumu biitu iesp€jams izsniegt jebkurai tresajai
personai, konkréta tirgus dalibnieka, kas ir sadarbojies ar konkurences iestadi, tiesiskas
intereses varetu tikt aizskartas, to paklaujot atbildibai sliktakos apstaklos neka lidzparkapgji, un
tas atturétu tirgus dalibniekus no sadarbosanas, jo rastos risks, ka pret izliguma slédz€ju arpus
konkurences lietas tiek atklatas un izmantotas paSapsiidzosSas liecibas, kas ir iesniegtas tikai ar
meérki sadarboties ar konkurences iestadi konkréta konkurences lieta.

Ceturtkart, Konkurences padome norada uz privatpersonas tiesibu ievéro$anas principa
parkapumu, kas esot izpaudies tadgjadi, ka tiesa, izlemjot procesualo jautajumu par tresas
personas pieaicinasanu, neesot apsveérusi, ka tre$as personas pieaicinaSana kalpo preventivai
individualai aizsardzibai.

[5] Pieteic&ja par Konkurences padomes blakus stidzibu iesniegusi paskaidrojumus, kuros
argumentg, ka Administrativa rajona tiesa ir pareizi novertgjis SIA ,,VELVE” iesp&jama tiesibu
un tiesisko intereSu aizskaruma neesibu. IzIiguma izsnieg§ana nekada veida nevarot aizskart
SIA ,,VELVE” tiesibas un tiesiskas intereses, jo tas tiesibas un intereses pamatlieta, kura
Konkurences padome pieméroja sodus par konkurences tiesibu parkapumu, jau ir noregul&tas
ar izligumu un attieciba uz to administrativais process ir noslédzies. Attiecigi spriedums $aja
lieta nemainis SIA ,,VELVE” tiesisko un faktisko stavokli un neliegs vai neapgriitinas tas
tiesibu TstenoSanu. Pieteicgja uzsver, ka lietd izvert§jamas pieteicgjas tiesibas uz informaciju
Informacijas atklatibas likuma tvéruma, uz ko norada gan tiesas uzliktais pienakums
Konkurences padomei iesniegt lieta izliguma piedavajumu, gan tas, ka runa ir par lietas
materialiem no tas administrativas lietas dalas, kura administrativais process ir noslédzies.
Attieciba uz lietas pieteikuma priekSmetu pieteic€ja vér§ uzmanibu, ka $aja gadijuma, kad nav
atseviSki noforméts izligums ka abu pusu gribas izteikums, izligumu veido ar1 pieteicgjas gribas
izteikums, proti Konkurences padomes pienemtais izliguma piedavajums.

Motivu dala

[6] Ta ka Administrativa rajona tiesa ir izlémusi jautajumu par tre$as personas
pieaicinaSanu, nepieverSoties jautdjumam par nepiecieSamibu izbeigt tiesvedibu atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 282.pantam, secinams, ka tiesa nesaskatija pamatu tiesvedibas
izbeigSanai. Tiesai nav pienakuma noteikti izlemt jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu uzreiz
péc attiecigu argumentu uzklausiSanas vai liguma sanemsanas no kada procesa dalibnieka — ta
ir tiesas prerogativa, izvertet So jautajumu lietas izskatiSanas gaita, iepazistoties ar lietas biitibu.
L1dz jautajuma izlemSanai ierosinata tiesvediba turpinas, un ta var noslégties ar1 ar spriedumu,
ja tiesa nesaskatis pamatu tiesvedibas izbeigSanai. Liguma iesniegSana par tiesvedibas
izbeigSanu tomér liek tiesai pec biitibas izvertet attiecigus argumentus — vai nu atseviska
motiveta Iémuma, vai sprieduma.

Ta ka Senata ir parstidz€ts rajona tiesas l@mums, ar kuru noraidits ltigums par tresas
personas pieaicinasanu lieta, tiesi tas ir blakus stidzibas tiesvedibas priekSmets. Lidz ar to
Senats neparbauda, vai lieta biitu izbeidzama tiesvediba.
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[7] Administrativa rajona tiesa nav identificgjusi tiesiski aizsargajamu interesi, kuras dél
biitu nepiecieSams lieta pieaicinat SIA ,,VELVE” ka tirgus dalibnieku, kur§ bija iesniedzis
izliguma piedavajumu un kurs bija izliguma dalibnieks.

Senats Saja lémuma talak noradito apsvérumu dél rajona tiesas apsvérumus atzist par
kludainiem.

Ta ka papildus pieteicgjas pieteikuma priekSmetam — izliguma izsniegSanai — tiesa lieta
ir liigusi iesniegt ar1 izliguma piedavajumu, Senats secina, ka rajona tiesa, ka arT norada
pieteicgja paskaidrojumos par blakus sitidzibu, acimredzot uzskatijusi, ka izligumu veido
SIA ,,VELVE” iesniegtais izliguma piedavajums kopa ar Konkurences padomes akceptu. Sadu
izliguma formu konstatgjis arT Senats cita lieta, noradot, ka izligums bija ietverts parkapgja
izliguma piedavajuma un l€émuma, ar kuru Konkurences padome akcepte So piedavajumu
(Senata 2021.gada 26.februara sprieduma lieta Nr. SKA-6/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0226.A43007417.3.S) 6.punkts).

Lidz ar to, vert&jot iesp&jamo SIA ,,VELVE” tiesibu un tiesisko intereSu aizskarumu,
Senats nems véra ar1 izliguma piedavajuma iesp&jamo nonaksanu pieteic&jas riciba.

[8] Administrativa rajona tiesa no Civilprocesa likuma 250.%” un 250.%panta ir secinajusi,
ka informacija, kura tiek pieprasita no Konkurences padomes $aja lieta, p&c biitibas ietilpst to
pieradijumu un zinu loka, ko tiesa, izskatot lietas par zaudeéjumu atlidzinaSanu par konkurences
tiesibu parkapumiem, nedrikst nemt véra. No ta tiesa talak secinajusi, ka gadijuma, ja pieteicgja
tadu informaciju iegiitu, ta nevaretu tikt izmantota civillietas izskati§ana atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.%8pantam. Respektivi, tiesa secinajusi, ka $T norma pasarga attiecigas informacijas
subjektu (izliguma piedavataju un dalibnieku) no negativam sekam un ka tad€jadi nevar
veidoties tiesisko interesu aizskarums.

Senats secina, ka tiesa, koncentr&joties tikai uz 250.%panta paredzéto tiesas pienakumu
nenemt véra konkréta veida informaciju civilprocesa, kltidaini nav identific€jusi un péc biitibas
apsverusi intereses, kuras tiek ar $o Civilprocesa likuma 250.%%pantu aizsargatas, ka ari
iemeslus, kadel §is intereses tiek aizsargatas. Tas novedis pie nepareiza secinajuma, ka tadu
tiesisko intereSu nemaz nav un ka attiecigi nav pamata domat par to aizsardzibu administrativa
procesa kartiba izskatama lieta.

[9] Konkurences padomes izskatitas parkapumu lietas péc sava rakstura ir tadas, kuras
parasti tiek vertéta komerciali sensitiva informacija — gan komercnoslépums, gan konfidenciala
sazina ar konkurences iestadi, pedgjai ietverot gan sazinu iecietibas programmas ietvaros, gan
sazinu par iespgjamiem izligumiem, kas parasti arl ietver labpratigu faktu atziSanu un
parkapuma atziSanu no parkapé€ja puses jeb butiba, ka to formulgjusi Konkurences padome,
pasapsiidzosas liecibas.

Ka skaidrots Zaud€jumu atlidzinaSanas direktivas preambulas 21.apsvéruma, lai
Komisija un valstu konkurences iestades varétu efektivi un konsekventi piemérot Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102.pantu, visa Savieniba ir jabiit kop€jai pieejai attieciba
uz to pieradijumu atklaSanu, kuri ir ieklauti konkurences iestades lietas materialos. Pieradijumu
atklasana nedrikste€tu nepamatoti mazinat konkurences iestades veiktas konkurences tiesibu
aktu izpildes efektivitati. No direktivas preambulas ka aizsargajamas intereses var secinat
konkurences iestades izmekl€Sanas stratégiju un uznémumu sadarbibu ar konkurences iestadém
(preambulas 23.apsveérums), izmekléSanu, kuru konkurences iestade turpina veikt saistiba ar
Savienibas vai valsts konkurences tiesibu aktu parkapumu (25.apsveérums). Savukart iecietibas
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programmas un izliguma procediiras konteksta ka to veicinatais mérkis noradita konkurences
tiesibu aktu nopietnako parkapumu atklasana, efektiva saukSana pie atbildibas un sodu
piemérosana (preambulas 26.apsvérums). Ka skaidrots preambulas 26.apsvéruma, uznémumus
sadarboties ar konkurences iestadém saskana ar iecietibas programmam un izliguma
procediiram $aja konteksta var€tu atturét tas, ja tiktu atklatas pasapstdzibas liecibas, piemé&ram,
saskana ar iecietibas programmu sniegtas liecibas un izliguma iesniegumi, kuras iesniedz tikai
noliika sadarboties ar konkurences iestadém. Sada atklagana raditu risku, ka uznémumi vai to
vadibas parstavji, kas sadarbojas, var tikt paklauti civiltiesiskai vai kriminaltiesiskai atbildibai
sliktakos apstaklos neka lidzparkapgji, kuri nesadarbojas ar konkurences iestadém. Lai
nodroSinatu uznémumu gatavibu ar1 turpmak brivpratigi versties pie konkurences iestadem ar
liecibam, ko sniedz saskana ar iecietibas programmam vai izliguma iesniegumiem, uz $adiem
dokumentiem nebititu jaattiecina pieradijumu izprasiSana. Tatad tieSi iecietibas programmas
ietvaros notikuSajai sazipai un izligumu piedavajumiem ir noteikta vislielaka tiesiska
aizsardziba. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102.panta un dalibvalstu
konkurences tiesibu (ja tas pieméro paraléli Savienibas konkurences tiesibu aktiem)
pieméroSana Eiropas Savienibas likumdevejs apzinati to ir izslédzis vélak pienemtaja
Zaud@&jumu atlidzinasanas direktiva no tas informacijas loka, ko drikstétu padarit pieejamu
citam personam (direktivas 6.panta 6.punkts).

Sadi apsvérumi biju$i pamatd ari attiecigiem grozijumiem Civilprocesa likuma
(12.Saeimas likumprojekta Nr. 913/Lpi12 ,, Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija.
https://www.saeima.lv/lv/par-saeimu/ieprieksejo-sasaukumu-arhivs).

Civilprocesa likuma 250.%pants paredz tiesas iesp&ju veértét, vai to pieradijumu, kas
iesniegti konkurences iestadei vai atrodas konkurences iestades lietas materialos, iesniegSana
tiesai neradis $kérSlus konkurences tiesibu efektivai istenoSanai, ka ari paredz, ka par tiem
pieradijumiem, kas iesniegti konkurences iestadei, tiesa pieprasa konkurences iestadei
atzinumu un lemj par to, vai pieradijumu iesniegSanai tiesai neradis SkérSlus konkurences
tiesibu efektivai piemérosanai (panta ceturta, piekta, sesta dala). Savukart pret pasapsiidzoso
liecibu nonakSanu citu personu riciba likumdevéjs versies jo pasSi stingri, ar Civilprocesa
likuma 250.%"panta pirmo dalu izslédzot iesp&ju t0s pieprasit un izmantot civilprocesa, ka arf ar
250.%8pantu liedzot tos izmantot civilprocesa. Striktas Civilprocesa likuma normas lidz ar to
rada, kadu nozimi likumdevgjs ir pieskiris §is informacijas aizsardzibai, un tieSi tas arl
apstiprina tiesisko interesi, kuras aizsardzibas noluika lieta butu pieaicinama persona, kura So
informaciju sniegusi Konkurences padomei.

Japatur prata, ka informacijas izpausana pati par sevi ir neatgriezeniska — ja informacija
ir uzzinata, to nevar izdz&st no atminas ta, it ka ta nekad nebitu bijusi zinama. Civilprocesa
likuma normas ir verstas uz to, lai nepielaujama veida iegiitas informacijas kait€jums tiktu
noversts vismaz civilprocesa, tomer tas nevarétu padarit par nebijuSu informacijas uzzinasanu
un pilniba izslégt tas talakas izplatisanas risku. Persona, kura sniegusi paSapsiidzosas liecibas,
jau ar So liecibu nonakSanu citu personu riciba nonak sliktaka pozicija, jo tai jasak aizsargaties
pret §adas informacijas izmantoSanu. Tas var negativi ietekmét §1s personas pozicijas iesp&jama
zaud@jumu atlidzibas prasiba arl iepretim citiem lidzparkapgjiem (atbilstosi Konkurences
likuma 21.panta ceturtajai un septitajai dalai — solidari atbildigajiem), kuriem kluvusi zinama
§1s personas sniegta informacija konkurences iestadei.

Pat ja Civilprocesa likums paredz noteikumu, ka sada informacija nav izmantojama, tas
var prasit zinamas piiles, lai $adu aizsardzibu reali nodro$inatu, ka arT nav izslédzams risks, ka
Sadu zinu nonaksana lidzparkap€ju vai plasakas sabiedribas riciba ietekmées parkapéja stavokli
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tirgl. Savukart talak, pat ja tas vairs neattiecas tieSi uz treS$as personas pieaicinasanu
administrativaja lieta, tas ietekme&tu Konkurences padomes istenoto konkurences tiesibu
efektivu piemérosanu — padomes sp&ju efektivi istenot iecietibas programmu, atklat un izmekI&t
konkurences tiesibu parkapumus.

Jareiz rajona tiesa ir par informacijas izsniegSanu ierosinajusi lietu, tresas personas daliba
procesa un tas viedokla uzklausiSana dotu iesp&ju vispusigi apsvert Visus Sos aspektus, tostarp
konkurences tiesibu efektivas pieméroSanas aspektu, kurS acimredzot rosinajis Konkurences
padomi ar1 Saja lieta lugt pieaicinat treSo personu.

[10] Senats nepiekrit pieteic€jas argumentam, ka SIA ,,VELVE” tiesiskas intereses tas
iesniegta izliguma piedavajuma slepenibas saglabasana beidzas lidz ar administrativa procesa
noslégsanos pret SIA ,,VELVE”.

Ka jau minéts ieprieks, pasapstidzosas liecibas var ietekmét to sniedz€ju ar1 zaudejumu
atlidzinasanas procesa, ka arf atstat talaku ietekmi uz tirgus dalibnieka situaciju tirgti, savukart
talak netiesi — arT konkurences tiesibu efektivu istenoSanu. Vertgjot, vai pastav aizsargajamas
tiesibas un tiesiskas intereses, tiesa nedrikst aprobezoties tikai ar tadam tiesibam un tiesiskajam
interesém, kuras istenojamas tikai administrativaja procesa pamatlieta (parkapuma lieta).

[11] Ievérojot min&tos apsveérumus, Administrativas rajona tiesas 1émums ir atcelams, jo
tiesa ir klidaini piem@rojusi Administrativa procesa likuma 28.panta pirmo dalu.

[12] Ta ka SIA ,,Velve” tiesiskas intereses un konkurences tiesibu efektivas istenosanas
intereses var ietekm@t ar1 citi rajona tiesas secindjumi par §is lietas izskatiSanas priekSmetu,
Senats uzskata par nepiecieSamu obiter dictum vérst uzmanibu ari uz turpmak minéto.

Ka var secinat no procesa dalibnieku argumentiem un ka to var logiski secinat no
Konkurences padomes 1@muma pamatlieta (parkapuma lietd), izliguma piedavajums ietilpst
Konkurences padomes izmeklétas un izlemtas parkapuma lietas materialos, bet neatrodas
Administrativas apgabaltiesas lieta, kura ierosinata par minéto Konkurences padomes lémumu.
Tacu Sis dokuments ir tieSi par parkapuma lietd izlemjamiem jautajumiem, tatad jebkura
gadijuma tas p&c biitibas ir radits un izskatits tieSi parkapuma lietas ietvaros. Turklat pieteicgja
ir parkapuma lietas dalibniece un norada uz savam ka minétas lietas dalibnieces tiesiskajam
interes€m $adas informacijas iegtiSana.

Tas ir pamats atgriezties pie Senata 2017.gada 20.janvara lémuma lieta Nr. SKA-
172/2017 noraditas atskiribas starp divam lietu kategorijam — informacijas pieprasijumiem
Informacijas atklatibas likuma ietvaros un liigumiem iepazities ar lietas materialiem atbilstosi
Administrativa procesa likuma 61.pantam (minéta léemuma 7.—8.punkts). Lai ari SIA ,,VELVE”
formali nav Administrativaja apgabaltiesa ierosinatas lietas dalibniece, tas nemaina to, ka
noteikti dokumenti un tajos esosa informacija ir tapusi un kalpojusi tieSi pamatlietas 1€muma
pienemsanai un bijusi minétas lietas sastavdala administrativaja procesa iestade, un ka tada ta
var tikt apskatita, izskatot pamatlietu un noskaidrojot personu tiesibas un pienakumus
pamatlieta par Konkurences padomes l€muma tiesiskumu. Senats no procesualo tiesibu
normam neredz pamatu uzskatam, ka kada informacija zaud&tu lieta esosas informacijas statusu
tikai atkariba no ta, vai kada persona ir vai nav parstidz€jusi Konkurences padomes 1émumu
kada dala. Tapat arT tas, vai Konkurences padome ir vai nav nodevusi tiesai, kas izskata
pamatlietu, arT attiecigus lietas materialus (vai tiesa tos ir ieklavusi tiesas lietas materialos),
nemaina So materialu ka iestade izskatitas parkapuma lietas sastavdalas statusu.
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[13] Lai ari, Konkurences padomes blakus stidzibu apmierinot, Konkurences padomei
tiek atmaksata drosibas nauda, Senats v€las verst rajona tiesas uzmanibu uz to, ka drosibas
nauda tika iekas€ta nepamatoti.

Konkurences padome, iesniedzot blakus stidzibu, noradija uz Konkurences likuma
8.panta piekto dalu, kas paredz, ka Konkurences padome ir atbrivota no tiesas izdevumiem, ja
ta iesniedz tiesa pieteikumu, iesniegumu vai stidzibu sakara ar $a likuma un citu $aja joma
pienemto normativo aktu parkapumiem. Rajona tiesas tiesnesis So normu ir iztulkojis ta, ka ta
neaptver sis lietas gadijumu, jo lieta ir par pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei izsniegt
informaciju, nevis par konkurences tiesibu parkapumu.

Sads iztulkojums ir gramatisks un neatbilst normas mérkim, turklat biitiba arf neatbilst §Ts
lietas gadijumam. Ka redzams, norma ir formul&ta plasi — pieteikumi, iesniegumi vai stidzibas
(tatad jebkura veida procesualie dokumenti) sakara ar Konkurences likuma un citu $aja joma
pienemto normativo aktu parkapumiem. Tas norada uz likumdevégja vélmi neradit Konkurences
padomei finansialu slogu gadijumos, ja ir jatiesajas lietas, kas radusas sakara ar personu
izdaritiem parkapumiem. Normas visparigais formul€jums nerada iespaidu, ka likumdevéja
mérkis biitu dalit tiesas izdevumus atkariba no precizi nosaukta lietas priekSmeta, bet ir
formuléts, lai aptvertu iesp&jami plasaku tiesvedibu loku, kas var€tu rasties sakara ar
parkapumiem jomas, kuru uzraudziba ir Konkurences padomes kompetencé. Sada izskir$anas
ir izskaidrojama ar to, ka Konkurences padomei ir janodro$ina péc iesp&jas liclaka finansiala
neatkariba tas pamatfunkciju veikSana. L1dz ar to arT $aja sakara, l11dzigi ka pieteic€ju pieprasitas
informacijas nodaliSana (informacija no lietas vai vispariga, ar lietu nesaistita informacija),
tiesai biitu pec biitibas, nevis formali javerte, vai Konkurences padome, iesniedzot stidzibu,
rikojas sakara ar parkapuma lietu vai sakara ar visparigiem savas kompetences jautajumiem
(kas atbilstu visparigas informacijas pieprasijumiem atbilsto$i Informacijas atklatibas
likumam).

Pieteic&ja vélas izprasit informaciju, kas neparprotami saistita ar parkapuma lietu un ir
iestades izmekletas parkapuma lietas sastavdala — attiecas uz viena lietas dalibnieka atbildibas
samazinaSanu sakara ar izligumu. Konkurences padome argumenté, ka §1 informacija ir
aizsargajama no citiem parkapuma lietas dalibniekiem. Lidz ar to §1 tiesvediba ir tikai par vienu
blakus jautajumu parkapuma lieta, proti, par noteiktas informacijas pieejamibu lietas
dalibniekam par cita lietas dalibnieka un Konkurences padomes izligumu parkapuma lieta.
Tade] drosibas naudas pieprasiSana par blakus stidzibas iesniegSanu nebija pamatota, jo blakus
stidziba iesniegta lieta, kas saistita ar normativo aktu parkapumu konkurences joma (no tas
atvasinata Iidz ar lietas ierosinasanu Administrativaja rajona tiesa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu
323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléma
atcelt Administrativas rajona tiesas 2022.gada 23.marta Iemumu un nosiitit jautajumu par
SIA ,VELVE” ka tre$as personas pieaicinasanu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona
tiesai,
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atmaksat Konkurences padomei drosibas naudu 15 euro.
Lémums nav parstidzams.
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Digitally signed

UDITE VIDUSA
Date: 2022.06. :43:07 EEST
R. Vidusa A. Gulans
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